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REGISTRO Nro. 15.069.4

/lla ciudad de Buenos Aires, a los 14 dias del
mes de junio del afio mil dos mil once, se redne la Sala IV de la
Céamara Nacional de Casacion Penal integrada por el doctor Gustavo M.
Hornos como Presidente y los doctores Augusto M. Diez Ojeda y Mariano
Gonzélez Palazzo como Vocales, asistidos por la Secretaria de Camara,
Nadia A. Pérez, a los efectos de resolver el recurso de casacion interpuesto
a fs. 311/313 vta. de la presente causa Nro. 9517 del Registro de esta Sala,
caratulada: “ s/ recurso de casacion”; de la que RESULTA:

I. Que el Tribunal Oral en lo Criminal Nro. 16 de la Capital
Federal, en la causa Nro. 2245 de su Registro, con fecha 2 de junio de 2008
resolvio: “CONDENAR a , de las demas condiciones personales
obrantes en autos, a la PENA UNICA DE OCHO ANOS Y SEIS
MESES DE PRISION, ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS (art. 58,
segunda parte, del Cédigo Penal), comprensiva de la pena Unica de cinco
afios de prisioén, accesorias legales y costas impuesta en la presente causa
y de la de cuatro afios de prision, accesorias legales y costas, que fuera
dictada por el Tribunal Oral en lo Criminal n° 13, el 6 de junio de 2007”
(cfr. fs. 306/307vta.).

I1. Que contra dicha resolucion el doctor Esteban R. Lascano,
interpuso recurso de casacion (fs. 311/313 vta.), que fue concedido a fs.
315/315 vta. y mantenido ante esta instancia a fs. 322.

I11. Que el recurrente encauzd sus agravios por ambas vias
previstas en el articulo 456 del C.P.P.N..

Indico que no desconoce que, en lo que hace a la fijacion de



pena a imponerse en una condena, es el tribunal de juicio quien tiene
facultad discrecional para determinarla pero sefialé que la regla general
reconoce excepciones cuando las circunstancias particulares del condenado
aconsejen un tratamiento especial.

Arguyo que en la resolucion recurrida solo se analizo la
procedencia o no del sistema composicional pero no se fundé larazén por la
cual se fijo una sancién de ocho afios y seis meses de prisibona ,enla
que tampoco se analizaron los argumentos esgrimidos por dicha defensa, ni
se ha tenido en consideracion que si los hechos atribuidos a su asistido
hubieran sido materia de un sélo juzgamiento, con toda seguridad la sancién
no hubiese superado la pena postulada por la defensa.

Considero que la omisién de dicho analisis resulta contraria al
espiritu de la legislacion en materia penitenciaria y de cumplimiento de las
penas, y ademas, se contrapone con la moderna doctrina en la materia.

Adujo que en los casos de “delincuentes condenados” se
encuentra ampliamente demostrado que la incursién en la senda criminal se
encuentra estrechamente vinculada con la adiccidn a estupefacientes por lo
que la moderna jurisprudencia y las politicas sobre cumplimiento de penas
han adoptado una serie de remedios alternativos reduciendo el encierro,
para transformar la sancion en un tratamiento humanitario de recuperacion
social, no siendo nuestro sistema la excepcién a dichos criterios (cito
doctrina).

Preciso que una de las maneras esenciales para encaminarse
hacia ese objetivo es atender a las circunstancias especiales y Unicas de cada
individuo al cual se le aplica la sancion. En el caso de  , el consumo
abusivo de todo tipo de drogas [psicotropicos, cocaina, marihuana,
diferentes acidos e incluso distintos medicamentos tomados en exceso (vgr.:
Azeptobron)] para intentar “vivir alucinado”.

Afiadio que esa “alucinacion” lo ha colocado en una situacion
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de “semialienado, matoide o fronterizo”, viviendo en un estado de
intoxicacion permanente, negandose a someterse a tratamiento alguno, ni a
consultar a un profesional, situacion que motivo el 17 de julio de 2006 la
presentacion de sus padres en el Juzgado Nacional en lo Civil Nro. 76
solicitando la inhabilitacion y/o internacion de su hijo, en los términos del
articulo 152 bis, inciso 3° del C.C. (Expte. Nro. 57.863/06).

Estimé que del relato efectuado ha quedado demostrado que se
trata de un individuo con caracteristicas especiales respecto de quien, en
caso de aplicarse una condena como la recurrida en su primer paso de
recuperacion y resocializacion, se estarian violando los modernos criterios
de afianzamiento de la finalidad de la pena, méas aln teniendo presente el
escaso exito resocializador de los programas aplicados en las carceles.

Alegd que no puede soslayarse que casos como el presente
llevaron a la promocion dictado de las Reglas Minimas de las Naciones
Unidas sobre medidas no privativas de la libertad (Reglas de Tokio) en
virtud de las cuales nuestro pais promulgo la ley 24.660.

Concluyé que si se acuerda con la comunidad internacional una
serie de principios basicos para promover la aplicacion (en determinados
casos) de medidas no privativas de la libertad; se concuerdan reglas para
fomentar una mayor flexibilidad en el tipo de cumplimiento de la sancion,
de acuerdo con el tipo de delito, la personalidad y circunstancias del
delincuente (reglas 1.1y 2.3), para evitar o minimizar, la aplicacion (a veces
Innecesaria) de una pena privativa de la libertad; y luego al dosificar la pena
se lo hace en la forma mas gravosa para aquel a quien se debe resocializar;
necesariamente debe concluirse que los pactos internacionales suscriptos
(con jerarquia constitucional), se transforman en letra muerta y las
decisiones que los desconocen en arbitrarias y contrarias a la Constitucién

Nacional.



En definitiva, solicitd que se case la resolucion recurrida por
arbitraria y violatoria del debido proceso.

IV. Que durante el término de oficina previsto por los articulos
465, primera parte, y 466, del C.P.P.N., se present0 a fs. 325/326 el sefior
Fiscal General, doctor Juan Martin Romero Victorica quien fundadamente
solicito que se rechace el recurso de casacion interpuesto.

V. Que, celebrada la audiencia prevista por el art. 468 del
C.P.P.N., de lo que se dej6 constancia a fs. 391, quedaron las actuaciones en
estado de ser resueltas. Que, efectuado el sorteo de ley para que los sefiores
jueces emitan su voto, resulto el siguiente orden sucesivo de votacion:
doctores Gustavo M. Hornos, Mariano Gonzélez Palazzo y Augusto M.
Diez Ojeda.

El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo:

I. Liminarmente se agravia la defensa de que la
resolucion recurrida Gnicamente analizé la procedencia o no del método
composicional pero no fundé la razén por la cual se fijé al nombrado una
sancion de ocho afios y seis meses de prision. En particular, se agravio que
no se analizaron los argumentos relativos a su problema de adiccion y
sefiald que si los hechos atribuidos a  hubieran sido materia de un Unico
juzgamiento la sancion no hubiera superado la pena de 6 (seis) afos
propiciada por esa defensa.

I1. En el caso traido a estudio, considero que la aplicacion del
método composicional en la individualizacidn de la pena Unica a la que fue
condenado el nombrado, se encuentra aunque en forma minima
suficientemente fundada por lo que la sancion impuesta no implicé una
respuesta punitiva irracional y desproporcionada en forma tal que haya
vulnerado el principio constitucional de proporcionalidad.

Es que corresponde efectuar similares consideraciones respecto
a las realizadas en la causa Nro. 6730, “ROJAS TERCISE, Javier Antonio
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s/recurso de casacion” (Reg. Nro. 9294, rta. el 3/10/07).
El art. 26 de la Declaracidn Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre consagra a toda persona acusada de un delito a “que
no se le imponga penas crueles, infamantes o inusitadas”, por lo que debe
sefalarse que la “proporcionalidad” no es un principio que establezca un
limite cuantitativo expreso, sino que se trata de un criterio que busca
establecer un grado de minima coherencia entre las magnitudes de penas
asociadas a cada conflicto criminalizado (cfr.: Zaffaroni, Eugenio Radl
“Derecho Penal, Parte General”, pag. 130 y ss., Ed. Ediar, Bs. As., 2002).

Por ello, la politica criminal de cada legislacion nacional
establece sus respectivas sanciones penales de acuerdo a los principios de
orden publico constitucionales y las pautas fijadas por los Tratados
Internacionales a los que haya adherido, sin que se haya preestablecido un
monto fijo del cual no podran excederse; reconociéndose asi a cada
legislador la facultad de otorgar el tratamiento punitivo que estime
pertinente a los respectivos bienes juridicos protegidos por sus leyes
penales.

En este orden de ideas, el impugnante no ha demostrado como
la imposicion de un monto de pena Unica como el fijado ha violado en el
caso concreto las garantias constitucionales de su defendido, ni se advierte
que se haya arribado a una pena cruel que impligue una mortificacion
mayor que aquella que por su propia naturaleza la ley impone. Tampoco se
evidencia una falta de correspondencia tan inconciliable entre los bienes
juridicos lesionados por los delitos imputados y la intensidad o extension de
la privaciéon de libertad impuesta como consecuencia de sus comisiones.

Por otra parte, debo sefialar que la circunstancia de que al
momento de realizarse la unificacion cuestionada la pena de 4 afios de

prision dictada por el T.0O.C. Nro. 13 no se encontraba vencida resulta



suficiente para evaluar que el tribunal a quo actuo6 de conformidad con las
pautas dispuestas por el articulo 58 segundo parrafo del C.P..

Pero amén de lo expuesto, corresponde sustancialmente
considerar que esa disposicion claramente establece que el dictado de la
pertinente unificacion corresponde a pedido de parte, sin efectuar distincion
alguna, por lo que corresponde concluir que el pedido en tal sentido
realizado por el Fiscal a fs. 287 habilito, en definitiva, el procedimiento de
unificacion cuestionado (cfr. en el mismo sentido los fundamentos de la
C.C.C.enel fallo plenario “Palacios, J.” rta. el 29/12/70; De La Rda, Jorge
“Cdédigo Penal Argentino- Parte General”, 2da. Edicion, pag. 1024, Ed.
Depalma, Bs. As., 1997; y Zaffaroni, Eugenio Raul “Derecho Penal- Parte
General”, pag. 1025, Ed. Ediar, Bs. As., 2003).

En efecto, he sostenido de manera constante que “el articulo 58
del codigo de fondo establece que ‘Las reglas precedentes se aplicaran
también en el caso en que después de una condena pronunciada por
sentencia firme se deba juzgar a la misma persona que esté cumpliendo
pena por otro hecho distinto; o cuando se hubieren dictado dos o0 mas
sentencias firmes con violacion de dichas reglas. Correspondera al Juez que
haya dictado la pena mayor dictar, a pedido de parte, su Unica sentencia, sin
alterar las declaraciones de hechos contenidas en las otras °.

Se trata, incuestionablemente de dos reglas -separadas por un
punto y una coma- aplicables a casos distintos (confrontar al efecto los
supuestos que separadamente se examinan en las observaciones del senador
Rojas en la respectiva Camara y la respuesta a las mismas de Rodolfo
Moreno: "El Codigo Penal y sus antecedentes”, Ill, 154/6, 161/3, de
acuerdo con la doctrina nacional ulterior).

Tanto jurisprudencial como doctrinariamente se ha entendido
que a diferencia de lo que dispone la primera parte de la norma mencionada,

en el segundo supuesto no se requiere que el condenado se encuentre
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cumpliendo pena. En consecuencia ‘Conforme a lo que dispone el art. 58
(parr. 1°, segunda regla, del C.P.), corresponde a pedido de parte dictar
sentencia Unica cuando se hubiesen pronunciado dos o mas sentencias
firmes, sin observar lo dispuesto en los arts. 55, 56, 57, 58 (parr. 1°, primera

regla) 6 27 (parr. 1°y 2°) C.P., aunque una, varias y excepcionalmente
todas las penas de que se trata se encuentren agotadas o extinguidas,
siempre que exista interés legitimo en la unificacion o ésta sea necesaria’
(cfr. C.N.C.y C.: Fallo Plenario "Palacios, J.", del 29/12/70; Creus, Carlos:
"Cuestiones Penales", Sta. Fe, Rubizal-Culzoni, 1982, pag. 145 y sgtes.;
Gavier, Ernesto: "Algunos problemas referentes a la aplicacion de los arts.
58y 27 del Cod. Penal”, en Boletin de la Facultad de Derecho, Universidad
de Cdrdoba, afio I11 (1939); Masi, Alfredo: "Las normas jurisdiccionales del
art. 58 y la unidad penal”, Rev. La Ley, t. 35, p. 1052; entre varios otros).

El pedido de parte en este segundo supuesto [sin que, como se
adelanto, la ley efectle distincidon alguna entre Ministerio Publico Fiscal y
la Defensa], es necesario toda vez que la jurisdiccion se agotd con el
juzgamiento (se trata de "sentencias firmes") y era entonces necesario un
nuevo hecho, atributivo de nueva potestad jurisdiccional.

La referida norma persigue establecer real y efectivamente la
unidad penal en el territorio nacional, a pesar de existir sentencia firme
respecto de una o varias de las penas concurrentes, instrumentando los
medios necesarios para que aquélla no se haga ilusoria por razén del
funcionamiento de las distintas competencias (cfr. Nufiez, Ricardo C.:
"Tratado de Derecho Penal”, t. I, p. 513; Peco, Jose: "La reforma penal
argentina de 1917-1920, p. 471;y C. S., en fallos T. 210, p. 897 (Rep. La
Ley, X, 175, sum. 16)).

El doctor Frias Caballero al votar en el fallo plenario "Palacios,

J.", yacitado, claramente decia que la finalidad de esa disposicion de fondo



es, en primer lugar, asegurar el cumplimiento de las reglas del concurso
material, cuya observancia y aplicacion uniforme en todo el pais podia
resultar ilusoria, como consecuencia de la pluralidad de jurisdicciones
diversas y la coexistencia de leyes procesales diferentes; todo ello en virtud
del régimen federal de gobierno. Mediante ese texto ‘se impone y garantiza
la unidad penal en todo el territorio, evitando que un condenado maultiple en
jurisdicciones distintas, 0 en épocas sucesivas, gquede sometido a un
régimen punitivo plural (a veces concrecion material imposible) a diferencia
de quien, en igualdad de condiciones, fue juzgado por un Unico tribunal que
aplico sin dificultad lo dispuesto en los arts. 55/57 del C.P.” (...).

De tal modo se privilegia la uniformidad de las consecuencias
de la ley represiva en todo el territorio de la Republica, prescribiendo la
unidad de sentencia, por sobre todo aspecto procesal o jurisdiccional,
conforme con el principio de igualdad ante la ley que proclamael art. 16 de
la C.N.” (cfr. C.N.C.P., Sala IV, causa Nro. 801, “Fermi, Ricardo Luis
s/recurso de casacion”, Reg. Nro. 1198, rta. 26/03/98 —entre muchas otras-).

A laluz de los principios expuestos considero que el tribunal al
proceder a la unificacion en cuestion ha actuado de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 58, parrafo 1°, segunda regla, del C.P., dictando, a
pedido del sefior Fiscal, una condena tnica; surgiendo el interés o necesidad
de dicha unificacién en la circunstancia de gque los procesos en los gque se
dictaron ambas condenas han tramitado en forma simultanea por hechos que
concurrieron en forma real (los que dieron lugar a la condena pronunciada
por el Tribunal Oral en lo Criminal Nro. 13, fueron cometidos el 25 de
marzo de 2004, 24 de abril de 2006, 11 de mayo de 2006, y 23 de julio de
2006, habiendo resultado condenados por sentencia del 13 de junio de
2007; mientras que el que dio lugar a la condena pronunciada por el
Tribunal Oral en lo Criminal Nro. 16 fue cometido el 16 de diciembre de

2004, por el que resulté condenado el encausado el 24 de agosto de 2006 -
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esta Sala IV rechazd el recurso de casacion interpuesto el 17 de diciembre
de 2007-).

[11. En virtud de lo expuesto, propicio al acuerdo, el rechazo del
recurso de casacion interpuesto a fs. 311/313vta. por el doctor Esteban R.
Lascano, asistiendo a . Con costas (articulos 530 y 531 del
C.P.P.N.).

El sefior juez Mariano Gonzalez Palazzo dijo:

I. Que es ineludible principio en la teoria de los recursos, el que
ordena que sean resueltos de conformidad con las circunstancias existentes
al momento de su tratamiento, aungue sean ulteriores a su interposicion
(confrontar su aplicacion en los Fallos de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion, 285:353; 310:819; 315:584, entre muchos otros).

Cobran aqui vigencia dichas nociones desde que, si bien aqui se
cuestiona la unificacion realizada por el Tribunal Oral en lo Criminal N° 16
con fecha 2 de junio de 2008 -fs. 306/307 vta.-, la pena de 4 afios de prision
dictada por el Tribunal Oral en lo Criminal N° 13, en dicho momento no se
encontraba agotada, lo cual no ocurre lo mismo a la fecha de hoy, toda vez
que se desprende del computo -fs. 255- que la pena venci6 el 19 de julio de
2010.

En virtud de ello, comparto que ““... no es obstaculo que una
sancion se encuentre agotada para que deje de ser conciliada con otra a
través del art. 58 del Codigo Penal, cuando ello deba ocurrir en virtud de un
legitimo interés y esa unificacion sea necesaria” (cfr.. Romero Villanueva
Horacio J. “Codigo Penal de la Nacion y legislacion complementaria”, pag.
232, Tercera edicion, Buenos Aires, Ed. Abeledo Perrot , 2008-) .

También, soy de la opinidn que “es requisito indispensable para
la unificacion de penas el pedido de parte, cuando se trata de sentencias

firmes, resultando legitimado para hacerlo tanto el condenado como el



Ministerio Publico” (cfr. C.N.C.P, Sala II, 7/10/94, “Piriz Garcia,
Washinton”).

Por ello, creo necesario que al haber cambiado las
circunstancias por las cuales se dicté la unificacion aqui recurrida; ahora -
vencida el 19 de julio de 2010 la pena de 4 afos- es imperioso determinar si
subsite intéres legitimo para realizar la unificacion prevista en el art. 58 del
C.P.N.

De ahi, que propongo anular la resolucién recurrida, y remitir al
tribunal de origen a los efectos de resolver conforme a las pautas aqui
expuestas. Sin costas. Asi voto.

El sefior juez Augusto M. Diez Ojeda dijo:

1) Que habré de disentir con el voto del distinguido colega que
lidera el presente acuerdo.

En efecto, es que si bien al momento de dictarse la unificacion
punitiva aqui recurrida (el 2 de junio de 2008, cfr. fs. 306/301 vta.), la pena
de cuatro afios de prision dictada por el Tribunal Oral en lo Criminal Nro.
13 (cfr. fs. 255/vta.) aln no se encontraba vencida -lo que motivé su
unificacién con la pena Unica impuesta por el Tribunal Oral en lo Criminal
Nro. 16 a fs. 222/229-, lo cierto es que todo recurso interpuesto debe ser
resuelto de conformidad con las circunstancias de la causa existentes al
momento de su tratamiento, aunque las mismas hayan acaecido con
posteriodidad a su interposicién (cfr. C.S.J.N. Fallos: 285:353; 310:819;
315:584, entre muchos otros).

Teniendo ello en cuenta, al momento de resolver el recurso bajo
estudio, no puede omitirse la especial situacion destacada por la defensa de
durante la audiencia estipulada por el art. 468 del C.P.P.N., en el sentido
de que la mencionada pena de cuatro (4) afios de prisidn vencié el 19 de
julio de 2010, lo que asi se verifica a fs. 255 y 341 (incluso, adviértase

que con fecha 29 de junio de 2009 se le concedié la libertad
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condicional en relacion a dicha causa, supeditando su efectivizacion al cese
del interés de su detencion en las presentes actuaciones, cfr. fs. 341/342).
Ya he tenido oportunidad de sefialar que “a tenor de lo

normado por la segunda regla del primer parrafo del art. 58 del C.P. [-tal
el caso sub examine-], corresponde dictar sentencia Unica a pedido de
parte cuando se hubiesen pronunciado dos o mas sentencias firmes, en
violacién a lo dispuesto por el art. 55 del C.P. del mismo cuerpo legal,
aunque una, varias y excepcionalmente todas se encuentren agotadas o
extinguidas y siempre que exista un interés legitimo en la unificacién (cfr.
causa Nro. 1524, “Porta Montenegro s/recurso de casacion”, rta. el
04/01/99, Reg. Nro. 2102, y causa Nro. 11.388, “Ortiz, Antonio s/recurso
de casacion”, rta. el 22/03/10, Reg. Nro. 13.160, ambas de esta Sala /1) ”
(causa Nro. 13.524, “Jilek, Sergio Damian s/recurso de casacion”, rta. el
13/4/11, Reg. Nro. 14.768, de esta Sala I1V; los resaltadosme pertenecen).
En los citados precedentes, se preciso que correspondia -
excepcionalmente- hacer lugar a la unificacion de una pena ya agotada,

cuando ello era solicitado especificamente por el imputado, en virtud del

interés legitimo que tal proceder podia revestir para esa parte. A modo
ejemplificador, téngase en cuenta que en las causas “Porta Montenegro” y
“Ortiz” citadas, el claro interés expuesto por la defensa en favor de la
unificacién, consistia en lograr que se compute un tiempo de prision
preventiva sufrido en exceso respecto de una de las penas impuestas;
mientras que en el caso “Jilek”, el interés del encartado consistia en que la
unificacion de la tltima condena a tenor de la segunda regla del art. 58 del
C.P., permitia que la sancion -cuya consecuencia juridica es ser considerada
como “primera condena”- pueda ser dejada en suspenso.

Teniendo ello en cuenta, toda vez que actualmente ya no

subsisten los presupuestos legales establecidos por el art. 58 del C.P. para



que se proceda a la unificacion de las condenas dictadas por los Tribunales
Orales Nros. 13 y 16, aunado a la especial circunstancia de que la defensa
del imputado expresamente se opone a ello -por cuanto la unificacién de las
mencionadas no representa ningun beneficio para dicha parte-, considero
que el marco factico y normativo en el que debe pronunciarse este Tribunal
impide avalar un pronunciamiento judicial que, en las situaciones actuales,
no luce ajustado a derecho.

Es por ello que discrepo con la opinion de mi distinguido colega
preopinante, pues la facultad del Ministerio Publico Fiscal para solicitar una
unificacion de penas debe ejercerse dentro de los limites previstos por la
ley, y la extension de las hipotesis de unificacion -considerando un “interés
legitimo”- s6lo puede admitirse in bonam partem en favor del imputado,
por respeto a los principios de legalidad y pro homine.

Por todo ello, es que propicio hacer lugar al recurso de casacion
interpuesto, revocar la resolucién recurrida, y remitir las presentes
actuaciones al tribunal a quo, a fin de que practique el computo de
vencimiento de pena de la sancion que actualmente se encuentra
cumpliendo. Sin costas.

Asi voto.

Por ello, en mérito del acuerdo que antecede, el Tribunal, por

mayoria

RESUELVE:

HACER LUGAR al recurso de casacién interpuesto a fs.
311/313 vta. por el doctor Esteban R. Lascano, asistiendo a , Sin

costas, y consecuentemente ANULAR la resolucion obrante a fs.
306/307vta. y REMITIR las presentes actuaciones al Tribunal Oral en lo
Criminal Nro. 16 de la Capital Federal, a fin de que resuelva conforme a
las pautas aqui establecidas (articulos 470, 530 y 531 del C.P.P.N.).
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Registrese, notifiquese y, oportunamente, camplase con la

remision dispuesta, sirviendo la presente de muy atenta nota de envio.

GUSTAVO M. HORNOS
MARIANO GONZALEZ PALAZZO AUGUSTO M. DIEZ OJEDA

Ante mi:

NADIA A. PEREZ

Secretaria de Camara



